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1 Anlass und Ausgangssituation
1.1 Leitziel Inklusive Gemeinde Lindau

Die Gemeinde Lindau befindet sich als Flachengemeinde im eher landlich gepragten
Umland des Unterzentrums Gettorf. Auch als Umlandgemeinde ist Lindau von den
allgemeinen gesellschaftlichen Veranderungen betroffen. Aufgrund der mit dem
demographischen Wandel einhergehenden Veradnderungen und Herausforderungen
sowie angesichts zunehmend enger werdender finanzieller Mdoglichkeiten der
kommunalen Haushalte sind Angebote an Dienstleistungen und Infrastruktur immer
schwieriger aufrechtzuerhalten. Gerade fir Menschen mit sozialen, korperlichen oder
anderen Einschrankungen wird es zunehmend aufwendiger, eine Teilhabe am Leben
in eher landlich gepragten Raumen zu organisieren.

Durch den derzeitig ablaufenden demographischen Wandel kommt es zudem zu einer
Uberalterung der Bevdlkerung. Der Anteil der Uiber 65-jahrigen Personen steigt im
Vergleich zum Rest der Bevolkerung tberproportional an. Insgesamt ist fir Lindau
eine stagnierende Bevolkerungsentwicklung zu verzeichnen. Eine weitere Folge des
demographischen Wandels und einer erhdéhten Wanderungshaufigkeit sind die
Auswirkungen auf Art, Dichte und Bestand der sozialen Netzwerke. Viele
Familienmitglieder wohnen heute nicht mehr in einem Ort.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen kann eine zukunftsfahige Entwicklung der Ge-
meinde nur in Zusammenarbeit aller Einwohnerinnen und Einwohner und der Gemei-
nde gesichert werden. Die Zukunftsfahigkeit der Gemeinde Lindau hangt davon ab,
Uber die Generationen und Eigenheiten der Einzelnen hinweg flr alle eine hohe Le-
bensqualitat in den Ortsteilen von Lindau sicherzustellen und so Lindau als Wohn-
und Arbeitsort zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss fur Soziales, Jugend und Kultur der Ge-
meinde Lindau am 2.6.2010 den Beschluss gefasst, bei der weiteren doérflichen Ent-
wicklung das Thema ,,Inklusion* voranzutreiben. Inklusion in diesem Zusammenhang
bezieht sich darauf, dass sich die dorfliche Gesellschaft so verandert, dass alle Poten-
ziale der Menschen im Dorf nach ihren jeweiligen Moglichkeiten eingebunden werden
und die Gemeinde als Ganzes so einen Lebensraum fur alle Menschen ohne Un-
terschied nach Alter, Geschlecht, Herkunft oder anderen Einschrankungen gleich
welcher Art bietet.

Zur Begleitung des Projektes wurde eine Bestandserhebung in Auftrag gegeben, die
sich an der Selbsteinschatzung in der Umsetzung von Inklusion mithilfe eines Kom-
munalen Indexes fur Inklusion der Montag-Stiftung orientiert (siehe unten). In der
Ausschreibung fur das Projekt ,,Inklusive Gemeinde Lindau* wird das Verstandnis von
Inklusion und das daraus abgeleitete Leitbild fir die Gemeinde Lindau noch einmal
deutlich umrissen:

»..Niemand soll die Gemeinde verlassen missen, wenn Pflege- oder Betreu-
ungsbedarf entsteht oder weil er eine Behinderung hat und benétigte Unter-
stitzung vor Ort nicht erreichbar ist. Jeder Mensch soll am Leben in der
Gemeinde und an den Angeboten innerhalb der Gemeinde teilhaben kdnnen.
Nachbarschaftliche Strukturen sollen gefestigt und der Gemeinsinn der
Blrgerinnen und Birger gefordert werden...”.
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Die Malinahmen, die fur das Entstehen einer inklusiven Gemeinde wichtig sind, be-
treffen sowohl investive und gemeinwohlorientierte als auch organisatorische Aspek-
te, die dazu beitragen sollen, die Verschiedenheiten aller Biirgerinnen und Birger der
Gemeinde Lindau anzuerkennen und als Chance fir eine inklusive und nachhaltige
Gesellschaftsentwicklung zu verstehen. Das bedeutet, die kulturellen, physischen,
ethnischen oder demographischen Unterschiede zwischen den einzelnen Menschen
als gewollte Vielfalt und Bereicherung willkommen zu heiBen und diese in die
zukinftigen Planungen der Gemeinde zu integrieren. Nur so kann eine Ausgrenzung
vermieden und die Potenziale, die sich aus einer solchen Vielfalt ergeben, genutzt
werden.

Die beauftragte Begleitung des Projekts soll die Entwicklungsbedarfe und Entwick-
lungsmoglichkeiten in Bezug auf die Umsetzung des Leitbildes Inklusion sowie die
Voraussetzungen fur eine barrierefreie und generationenfreundliche Gemeinde analy-
sieren und unter Berilcksichtigung des ,Kommunalen Indexes Inklusion* hieraus
Handlungsfelder fur die zukinftige Entwicklung der Gemeinde unter der Leitorien-
tierung Inklusion ableiten. Denn nur als Gesamtprojekt der Burgerinnen und Burger
aller Ortsteile der Gemeinde Lindau kann die nachhaltige Teilhabe aller Menschen in
einer inklusiven Gemeinde Lindau gewahrleistet werden.

Abb. 1 Projektzeitplan
Auftragsvergabe 20.09.2010

1. Sitzung Projektbeirat am 23.9.2010

Sitzung des AKs ,,Inklusion und Entwicklung der Gemeinde Lindau“ am 11.10.2010

Teilstandardisierte Befragung von 197 Lindauerinnen und Lindauern 18.10. bis 31.10.2010.

Expertengespréache mit der Kirche, dem Diakonieverein, der Landjugend, der Arbeiterwohlfahrt
und dem Sozialverband Deutschland im November 2010

Abgabe Endbericht Dezember 2010

1.2 Ausgangslage der untersuchten Gemeinde Lindau

Die direkte Nachbarschaft zum Unterzentrum Gettorf bietet der Bevolkerung der Ge-
meinde Lindau eine Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs sowie mit grundle-
genden Bildungs-, Gesundheits- und weiteren sozialen Einrichtungen in der naheren
Umgebung, erschwert aber auch das Vorhalten von Versorgungseinrichtungen in den
Ortsteilen Lindaus direkt. Die Gemeinde Gettorf ist mit den Einrichtungen eines
Unterzentrums ausgestattet. Als Siedlungsachsenendpunkt ist Gettorf auch ver-
kehrlich gut an das Oberzentrum Kiel angebunden (vgl. Abb. 2).
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Abb.2 Lindau und das Unterzentrum Gettorf

; _ a
V.

(Quelle: Regionalplan Planungsraum 111, Stand 2000; Url: http://www.schleswig-holstein.de/
cae/servlet/contentblob/877578/publicationFile/karteRegpl_3.pdf, abgerufen am 3.12.2010)

Die Bevdlkerungsentwicklung in Lindau ist seit einigen Jahren durch einen Riickgang
der Einwohnerzahlen gepragt, der aus einem Uberhang an Abwanderungen und ei-
nem Sterbeuberschuss resultiert (vgl. Abb. 3, Abb. 7 und Abb. A1 im Anhang).

Abb. 3 Bevolkerungsentwicklung in Lindau von 2004 bis 2009
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Im Suden ist die Gemeinde Lindau durch den Nord-Ostsee-Kanal begrenzt. Die Bevdl-
kerung ist dispers auf die funf Ortsteile Grol3kénigsférde, Hennerode, Lindau, Neu-
Revensdorf und Revensdorf verteilt. Eine rein quantitative Ausweitung des Angebots
an Dienstleistungen in den Ortsteilen ist daher nur sehr eingeschrankt moglich bzw.
tragfahig.

In den Ortsteilen der Gemeinde Lindau ist ein breites gesellschaftliches Engagement
in Vereinen (u.a. Feuerwehren, Landjugend, DRK, Jagdgenossenschaften, Sport- und
Schitzenvereine), bei privaten Blrgerinnen und Birgern sowie auf professioneller
Anbieterseite (u.a. Diakonieverein, Arbeiterwohlfahrt) vorhanden.

Die Bericksichtigung der Bedarfe der é&lteren und mobilitdts- oder anderweitig
eingeschrankten Menschen erfolgt bislang durch den Seniorenbeirat und durch gute
informelle, personliche Kontakte zu der Gemeinde.
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2 Raumstruktur und Sozialraumanalyse als
Grundlagen fur die Bewertung von Inklusion

Mit der Anwendung des nach ihren Bedurfnissen angepassten Kommunalen Indexes
far Inklusion hat die Gemeinde Lindau einen Weg gewahlt, nach den eigenen Mafl-
staben den Grad der Inklusion ihrer Gemeinde und ihres Verflechtungsbereichs zu
bewerten und daraus Handlungsfelder fur die zukinftige nachhaltige Entwicklung ab-
zuleiten. Inklusion als Teilhabe fur alle Menschen wird zum einen auf einer raumli-
chen Grundlage betrachtet. Dazu gehort die Analyse der Lage Lindaus als einer Ge-
meinde im Verflechtungsgebiet eines Unterzentrums (Gettorf), eines Mittelzentrums
(Eckernforde) und eines Oberzentrums (Kiel), die insbesondere das Angebot im Be-
reich Versorgung beeinflusst. Zum anderen aber wird durch die Abfrage der Wertvor-
stellungen, der Kultur des Miteinanderlebens, der Bedurfnisse und insbesondere der
Handlungspraktiken Inklusion als ein soziales Phanomen definiert und analysiert.

Damit wird fur die Weiterentwicklung der Gemeinde nicht von den beschrankenden
Gegebenheiten der Situation heute ausgegangen, sondern die Zielvorstellungen einer
lebenswerten und inklusiven Gemeinde und die vorhandenen Potenziale bilden die
Grundlage zukunftiger Planungen. Der besondere Ansatz der Inklusion ist dabei, dass
es nicht um einzelne Gruppen innerhalb der dorflichen Gesellschaft geht, sondern um
Veranderung der gesamten Gemeinde, um so die Teilhabe aller zu ermdglichen.

Dabei wurde versucht, auch methodisch dieser Anforderung gerecht zu werden. Be-
trachtet man als Merkmal von Exklusion das Nichtansprechen/ das Nichteinbeziehen
von Gruppen der Gesellschaft (Stichweh 2009:32), so wurde gerade mit der aufsu-
chenden Befragung in diesem Projekt versucht, mdglichst viele verschiedene Men-
schen in Lindau anzusprechen.

Auch wenn sich durch diese erweiterte Betrachtung die Bedeutung des Raumes flr
die Exklusion von Teilen der dorflichen Gesellschaft relativiert, so wird doch der Ein-
fluss deutlich, den die rdumliche Lage und die Nachbarschaft in Kombination mit dem
Transportaufwand zu den Zentren auf den Zugang zu sozialen, materiellen und kul-
turellen Ressourcen hat (vgl. auch Haussermann & Kronauer 2009: 157). Gerade fir
Menschen, die Uber weniger kulturelles, soziales oder materielles Kapital verfligen
bzw. einer erhdhten Unterstltzung z.B. im Bereich Mobilitat bedtrfen, sind die Res-
sourcen im Quartier und in der raumlich nahen Umgebung wichtig (ebd. 158). Eine
Entwicklung unter dem Leitbild Inklusion fir die Menschen, die in Lindau leben und
bleiben wollen, muss die in der raumlichen Nahe vorhandenen Ressourcen bzw. die
Zugangsmoglichkeiten zu den kulturellen, sozialen und materiellen Ressourcen
aufspuren und verfiigbar machen.
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3 Methodik und Vorgehen

Zentrale Aufgabe des in Auftrag gegebenen Gutachtens war es, die Qualitaten des
Zusammenlebens zu erfassen und Probleme in der taglichen Lebensfihrung in Lindau
zu identifizieren, um damit eine Grundlage fur Handlungsempfehlungen fir eine In-
klusive Gemeinde Lindau zu formulieren.

Fur die Analyse wurde ein mehrstufiger Ansatz mit der Kombination qualitativer und
guantitativer Datenerhebungs- und Auswertungsmethoden gewahlt. Zunachst wur-
den im Rahmen eines moderierten Expertenworkshops am 23.9.2010 mit dem erwei-
terten Projektbeirat sowie anhand von Ortsteilbegehungen eine erste Ubersicht tiber
die derzeitigen Starken und Schwéachen der Gemeinde Lindau sowie Uber potentielle
Chancen und Risiken ihrer zukinftigen Entwicklung erarbeitet. Zur Analyse der Quali-
taten des Zusammenlebens sowie der konkreten Bedurfnisse der Burgerinnen und
BlUrger von Lindau wurde dartber hinaus eine mundliche Haushaltsbefragung im
Zeitraum vom 18.10. bis 31.10.2010 durchgefuhrt. Alle Haushalte waren zuvor Uber
den Hintergrund sowie den Zeitraum der Befragung durch ein Schreiben des Bur-
germeisters sowie durch eine ausfihrliche Berichterstattung der lokalen Presse
informiert und um ihre Teilnahme an der Befragung gebeten worden. Es wurde
bewusst auf eine Haushaltsbefragung zur Datenerhebung zuriickgegriffen und von
offentlichen Beteiligungsveranstaltungen abgesehen, um auch diejenigen Bevolke-
rungsgruppen in den Entwicklungsprozess mit einzubeziehen, die weniger artiku-
lationsstark und durchsetzungsféahig sind oder fiur die die Teilnahme an 6ffentlichen
Veranstaltungen beispielsweise aufgrund vorliegender Beeintrachtigungen oder eines
hohen Alters ein gewisses Hindernis darstellt. Als Interviewerinnen und Interviewer
wurden in Befragungstechniken geschulte studentische Hilfskrafte des Fachbereichs
Geographie der Universitat Kiel eingesetzt.

Insbesondere Themengebiete, die in der standardisierten Befragung aufgrund sozia-
ler Erwlinschtheit schwieriger zu erfragen waren, wurden in Expertengesprachen er-
arbeitet. Die Gesprache wurden mit funf Expertinnen geftihrt, die in den Bereichen
soziale Dienstleistungen bzw. Inklusion tatig sind (vgl. Tabelle im Anhang Tab. A 1).
Die Begehungen fanden mit Frau Behrends von der Lebenshilfe — Landesverband
Schleswig-Holstein und Frau Karkossa, Vorsitzende des Ausschusses fir Soziales,
Jugend und Kultur, statt.

Eine grundsatzliche Problematik bei standardisierten Befragungen stellen Verzerrun-
gen in der Stichprobe in Bezug auf die Zusammensetzung der Grundgesamtheit dar,
die sich durch Teilnahmeverweigerungen ergeben kénnen. Da beim ersten Befra-
gungsdurchgang zwei Altersklassen nicht ausreichend besetzt waren, um gegebenen-
falls differenziertere Aussagen treffen zu kénnen, wurde fur diese Altersklassen eine
Nachfassaktion durchgefihrt.

Insgesamt nahmen 197 Einwohnerinnen und Einwohner Lindaus Utber 14 Jahre an
der Befragung teil, dies macht rund 18% Prozent der Grundgesamtheit aus, sodass
ein umfassendes Meinungsbild fur die zukinftige Entwicklung Lindaus erarbeitet wer-
den konnte. Es wurde darauf geachtet, die Bevdlkerung in allen funf Ortsteilen, alle
Altersgruppen tber 14 sowie Frauen und Manner gleichermafen zu beteiligen. Leicht
Uberreprasentiert ist in der Befragung gegentber der Grundgesamtheit die Gruppe
der Uber 65-Jahrigen. Die Gruppe der 18 bis unter 25-Jahrigen ist hingegen leicht
unterreprasentiert (vgl. Abb. A2 im Anhang).
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4 Anwendung des Ansatzes ,Kommunaler Index fur
Inklusion’ fur die Analyse der Voraussetzungen
einer inklusiven Gemeinde

Als Grundlage fur die inhaltliche Ausgestaltung der standardisierten Befragung wurde
der ,Kommunale Index fur Inklusion* (Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft 0.J.)
berucksichtigt. Der Kommunale Index fir Inklusion unterstitzt als ein Selbstbewer-
tungsinstrument eine Gemeinde bei der Uberpriifung des Grads von Inklusion durch
ihre Burgerinnen und Burger in den drei Bereichen Kultur (Werte und Leitideen),
Strukturen (Arbeitsstrukturen und Fihrungsmethoden) sowie Praktiken (Aktivitaten
und Handlungswissen) (ebd. S. 5).

Die Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft hat in der Umsetzung des Handbuchs
»LAspiring to Inclusion. A handbook for councils and other organisations” (McDonald,
Vincent/Olley, Debbie 2002) diesen Index fir deutsche Verhaltnisse adaptiert und
stellt ihn auf ihrer Homepage als Arbeitsbuch ,Kommunaler Index fir Inklusion“ zur
Verfugung (Montag Stiftung Jugend und Gesellschaft 0.J.). Er dient der dialogorien-
tierten Erarbeitung eines Handbuchs ,Kommunaler Index fir Inklusion“, dessen
Erscheinen fir Oktober 2011 geplant ist.

Der Index orientiert sich an dem Index fur Inklusion (Boban & Hinz 2003 nach Ains-
cow & Booth), der als Instrument der Selbstevaluation fur eine inklusive Schulent-
wicklung erarbeitet wurde, die allen Schilerinnen und Schilern ungeachtet ihrer
korperlichen, sozialen oder kulturellen Einschrankungen, gleiche Teilhabe am
Schulunterricht ermdglicht.

Fur die grundlegenden Dimensionen inklusive Kulturen schaffen’, inklusive
Strukturen etablieren’ und ,inklusive Praktiken entwickeln’ wurden jeweils mehrere
Indikatoren entwickelt (Boban & Hinz 2003:15 f.). Diese Indikatoren werden wie-
derum mit verschiedenen Fragen konkretisiert und gemessen. Der ,Kommunale
Index fur Inklusion“ ist dabei bislang starker auf die kommunale Gemeinde als
Verwaltungsorgan und weniger auf eine Gemeinde als offentlich-gesellschaftliche In-
stitution ausgerichtet. Fur die vorliegende Untersuchung wurden die Indikatoren an
die Situation einer aus mehreren Ortsteilen bestehenden Flachengemeinde und nach
den Zielsetzungen der Gemeinde Lindau angepasst.

Fur den Fragebogen wurden nach dem Kommunalen Index fir Inklusion drei Dimen-
sionen ,Kultur und Werte’, ,Strukturen’ und ,Handlungspraktiken’ mit den zugehdren-
den Indikatoren entwickelt. Die Indikatoren wurden dann mit den entsprechenden
Fragen fir die Uberprufung mithilfe eines Fragebogens aufbereitet (vgl. den Fragen-
bogen im Anhang 11.3). Die Indikatoren fir die einzelnen Dimensionen sind in der
unten stehenden Tabelle dargestellt (Tab. 1).

Bei der Erstellung des Fragebogens wurde besonderen Wert auf die Fragen gelegt,
die die Werte und Erfahrungen der Gemeinde uber alle Gruppen hinweg betrifft. Auf
Fragen nach Einstellung gegentber einzelnen Gruppen oder Gruppen mit besonderen
Einschrankungen wurde wegen der Wahrscheinlichkeit der sozial erwinschten
Antworten verzichtet. Die konkreten Bedurfnisse der mobilitdtseingeschrankten oder
z.B. durch Pflegebedirftigkeit oder sozial eingeschrankten Bevdlkerungsgruppen
wurden durch die Expertengesprache bertcksichtigt.
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Tab. 1 Dimensionen und Indikatoren

Dimension Indikatoren
Kultur und Zusammenleben in einer vielfaltigen Gemeinde Lindau
Werte
Qualitaten von Zusammenarbeit in Familie und Nachbarschaft
Strategien gegen Ausgrenzung
Partizipation an den fur das Dorf wichtigen Entscheidungen
Wertschatzung ehrenamtlicher oder freiwilliger Tatigkeiten
Offenheit fur Neuerungen
Kommunikation in der Gemeinde
Teilen von Erfahrungswissen
Strukturen | Qualitaten des vorhandenen Angebots sowie Bedarfe fur ein zukinf-
tiges Angebot in Lindau (Gettorf) fir die Bereiche Versorgen, Bil-
dung, Freizeit und Sport, Mobilitdt, Wohnen und Leben im Alter
Handlungs- | vorhandene oder gewlinschte Praktiken flr eine Teilhabe aller am
praktiken gemeindlichen Leben

Funktionieren von Treffen und Treffpunkten

Vorhandensein von Engagement: Was kann meine Familie, meine
Organisation und ich selbst tun?
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5 Problemanalyse
5.1 Folgen des demographischen Wandels

Betrachtet man die Altersstrukturen der Bevdlkerung Lindaus in einer Gegenuberstel-
lung der Jahre 2005 und 2009, so lasst die in Lindau vorgefundene Bevdlkerungsent-
wicklung eine Alterung der Dorfgesellschaft deutlich werden (vgl. Abb.4). So sank
zum einen die Bevolkerung insgesamt von 1341 Birgerinnen und Birgern im Jahr
2005 auf 1301 im Jahr 2009 (jeweils 31. Dez. des Jahres), bedingt durch einen im
Mittel Gber den Zeitraum betrachteten Uberschuss der Sterbefélle tiber die Geburten
sowie Wanderungsverluste. Zum anderen zeigen sich Veranderungen im Altersaufbau
der Bevolkerung. Aufgrund des Anstiegs der durchschnittlichen Lebenserwartung in
Deutschland sowie des bestehenden niedrigen Geburtenniveaus kommt es zu einer
Zunahme des Anteils der Bevolkerung im Alter von 67 Jahren und alter. Gleichzeitig
erfolgt eine Abnahme der prozentualen Besetzung der jingeren Jahrgange, insbe-
sondere der Altersklasse der unter 20-Jahrigen.

Waren im Jahr 2005 erst 15,81 % der Bevolkerung in Lindau 67 Jahre oder élter,
stieg der prozentuale Anteil im Jahr 2009 bereits auf 19,22 % der Gesamtbevolke-
rung an, wobei in dieser Altersgruppe deutlich mehr Frauen vertreten sind als Man-
ner. Hingegen sank der Anteil der unter 20-Jahrigen im gleichen Zeitraum von
24,31 % auf nunmehr nur noch 21,14 %.

Abb. 4 Vergleich der Altersstruktur in den Jahren 2005 und 2009 in Lindau
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(eigene Darstellung, Daten Statistisches Amt Schleswig-Holstein November 2010)
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In den néachsten Jahren sind eine Fortfihrung dieser aufgezeigten Entwicklung und
eine Verstarkung der damit einhergehenden Problematik in Lindau zu erwarten. Ver-
scharfen wird die Situation sich dann, wenn die geburtenstarken Jahrgange in das
Rentenalter eintreten werden. Damit wird auch der Altersquotient (Anteil der 65-
Jahrigen und Alteren je 100 Personen von 20 bis unter 65 Jahren) weiter ansteigen.

Vergleicht man die Angaben der Befragten zu der Anzahl der im jeweiligen Haushalt
lebenden Personen mit den Ergebnissen des Mikrozensus fir Schleswig-Holstein von
2009, so sind die Anzahl der in Einpersonenhaushalten Lebenden in Lindau mit
11,7 % im Vergleich zu 19,2 % in Schleswig-Holstein leicht unterdurchschnittlich. Die
Anzahl der in Zweipersonenhaushalten sowie insbesondere der in Funf- und Mehr-
Personenhaushalten Lebenden ist hingegen mit 39,6 % bzw. 14,7 % der Befragten
hoher als in Schleswig-Holstein (Statistisches Amt fur Hamburg und Schleswig-
Holstein 2010).

Abb. 5 Anzahl der in einem Haushalt lebenden Personen
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Die im Vergleich niedrigere Anzahl der in Einpersonenhaushalten lebenden Personen
in der fUr die Untersuchung in Lindau gezogenen Stichprobe lasst auf einen Stadt-
Land-Unterschied schlieBen. So gaben von den Befragten in Lindau nur 13 % der
unter 45-Jahrigen an, in Einpersonenhaushalten zu leben, bei den Personen ab 65
Jahren sind dies hingegen bereits 21,3 %. Dieser Anteil ist in der Regel durch den
Verlust des Lebenspartners bedingt.

Bei den Angaben zu der Anzahl der in einem Haushalt lebenden Generationen zeigte
sich hingegen ein noch deutlicherer Unterschied: in Schleswig-Holstein leben nach
den Ergebnissen des Mikrozensus 2009 nur in unter 1% der Haushalte noch drei Ge-
nerationen, bei den Befragten der Gemeinde Lindau lag die Zahl mit 8,7 % der Haus-
halte deutlich héher. In der Zukunft ist von einer weiteren Angleichung an die Haus-
haltsstrukturen in urbanen Raumen auszugehen, die ihre Ursachen wie in stadtisch
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gepragten Raumen in der zunehmenden beruflichen Mobilitéat, multilokalen Lebens-
formen (d.i. Wohnen an verschiedenen Orten) und in separater Haushaltsfihrung
haben.

Abb. 6 Haushaltsstruktur der befragten Haushalte in Lindau
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B drei Generationen
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5.2 Zuzuge und Fortzuge tUber die Gemeindegrenzen Lindaus

Ein Grund fur den Rickgang der Bevolkerung Lindaus ist der negative Wanderungs-
saldo, d.h. ein Uberhang der Fortziige im Verhdltnis zu den Zuziigen.

Abb. 7 Wanderungen Uber die Gemeindegrenzen hinweg
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(eigene Darstellung, Daten Statistisches Amt Schleswig-Holstein November 2010)
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Gefragt nach den Grunden fur den Zuzug in die Gemeinde Lindau gaben 33,2%
familiare Bindungen an. Weitere Griinde, die haufig genannt wurden, sind gilnstige
Bauland- und Immobilienpreise mit 28,1%, mit 11,8% berufliche Grinde sowie die
Attraktivitat des Landlebens mit 10,6% der Nennungen (vgl. Tab. 2).

Tab. 2 Grunde fur den Zuzug nach Lindau

Grunde fur den Zuzug nach Lindau absolulieeilgauflg- Anteil in %6
Eltern/Familie/Partner vor Ort 59 33,2
Gunstiges Bauland, passende Immobilie 50 28,1
Berufliche Grinde 21 11,8
Landleben attraktiv 19 10,6
Tierhaltung 5 2,8
Eltern versorgen muissen bzw. wollen 2 1,1
Sonstige Grinde 22 12,4
Insgesamt 178 100,0

5.3 Hilfsbedurftigkeit und Armut in Lindau

Armut ist in Lindau nicht so offensichtlich wie in eher stadtisch gepragten Raumen, in
denen Segregation selbst auf Stadtteilebene deutlich erkennbar ist. Nach Auskunft
des Amtes Danischer Wohld (Oktober 2010) gibt es in der Gemeinde 20 Bedarfsge-
meinschaften (SGB Il). Damit sind in Lindau mindestens 40 Personen zuztglich funf
Wohngeldempfanger und vier Personen mit Grundsicherung im Alter (SGB XII)
betroffen. Die hoheren Anforderungen an Mobilitat (Besitz eines Autos) in der
Gemeinde erschweren die personliche Situation der Betroffenen zudem.

Die Arbeitslosenquote (SGB Il + SGB Ill) lag in den Jahren 2006-2009 Uber dem
Durchschnitt des Kreises Rendsburg-Eckernférde. Von der Arbeitslosigkeit betroffen
sind insbesondere altere Arbeitnehmer. In den Jahren 2005 und 2008 lagen die Ar-
beitslosenquoten fur Lindau leicht unter dem Durchschnitt.

Abb. 8 Arbeitslosenquoten in Lindau und im Kreis Rendsburg-Eckernforde
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(eigene Darstellung, Daten Statistisches Amt Schleswig-Holstein November 2010)
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6 Auswertungen der Befragung und der Experten-
gesprache zu Merkmalen fir inklusives Handeln

6.1 Kultur und Werte in Lindau

6.1.1 Qualitat des Zusammenlebens in einer vielfaltigen Gemeinde
Lindau

Der Indikator ,,Qualitdten von Zusammenleben in Lindau“ wird von den Befragten in
der Bewertung der dazugehdrenden Aussagen uUberwiegend als sehr positiv beurteilt
(vgl. Tab. 3). Die Menschen in Lindau empfinden zu 87% das Leben als vielfaltig und
fuhlen sich zu 95% in ihrer Individualitat angenommen und akzeptiert. Auch in ihren
Bedirfnissen und Beschwerden fuhlen sie sich zu 85% ernst genommen.

Tab. 3 Qualitaten des Zusammenlebens in einer vielfaltigen Gemeinde

Zustimmung zu den folgenden stimme stimme stimme stimme
g 9 eher nicht | (Uberhaupt)

Aussagen (voll) zu eher zu .

Zu nicht zu
Qas _I__e'ben in Lindau ist bunt und 62.3 24.2 9.3 4.2
vielfaltig.
In Lindau habe ich viele
Freunde/Gleichgesinnte, mit denen 55,3 17,3 15,2 12,2

ich etwas unternehmen kann.

Jung und Alt, Manner und Frauen,
Alteingesessene und Zugezogene 24,5 16,7 23,4 35,4
bleiben lieber unter sich.

Ich fiihle mich in meiner Individuali-

tat im Dorf angenommen und akzep- 86,6 8,8 3,6 1,0
tiert.

Ich fuihle mich in meinen Bedurfnis-

sen und Beschwerden ernst genom- 64,5 20,2 9,3 6,0
men.

Es hat lange gedauert, bis ich mich

hier heimisch gefiihit habe. 10,5 6,0 6.0 7.5

Lindau, GrolRkonigsforde, Revensdorf
und die anderen Ortsteile halten als 32,8 25,4 22,6 19,2
eine Gemeinde fest zusammen.

Differenziert nach Altersklassen sind nur die jungeren Menschen (bis 25 Jahre) in
Lindau der Meinung, dass Lindau nicht ganz so vielfaltig ist, wahrend die Generation
ab 65 sehr zufrieden ist. Auch die noch nicht so lange in Lindau Lebenden (weniger
als 5 Jahre) sehen die Gemeinde eher weniger haufig als vielféltig an.

Den Zusammenhalt in der Gemeinde empfinden insbesondere die Alteren (alter als
65 Jahre) als gut, wahrend die unter 25-Jahrigen dies eher etwas kritischer sehen.

Der Zusammenhalt der Ortsteile wird sehr unterschiedlich beurteilt. Rund 42% der
Lindauerinnen und Lindauer sehen hier den Zusammenhalt haufiger als weniger ge-
geben an.
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6.1.2 Qualitaten von Zusammenarbeit in Nachbarschaft und Familie

Noch deutlicher positiv wird die Qualitat der konkreten Zusammenarbeit und Unter-
stitzung in Lindau bewertet (vgl. Tab. 4). Auch hier fuhlen sich tendenziell die Jin-
geren (unter 25 Jahren) etwas weniger von ihren Nachbarn unterstitzt. Eventuell
lasst sich dies darauf zuriickfiuihren, dass die Lebenswelten der Jingeren durch die
Schule und Ausbildung noch starker tUberlokal gepragt sind.

Tab. 4 Qualitaten der Zusammenarbeit in Nachbarschaft und Familie

Zustimmung zu den folgenden stimme stimme stimme stimme
9 9 eher nicht | (GUberhaupt)

Aussagen (voll) zu eher zu )

zZu nicht zu
Wenn ich Hilfe brauche, sind meine
Nachbarn fiir mich da. 88,7 7.2 3.1 1.0
In der Fgm|lle unterstitzen wir uns 96,9 26 0.5 0
gegenseitig.
Mit meinen Fragen und Problemen
fuhle ich mich im Dorf und in der 4.9 9,3 16,4 69,4
Gemeinde alleine gelassen
Wenn gnFjere__lm .Dorf Hilfe benoti- 84.0 8.2 57 21
gen, bin ich fir sie da.

6.1.3 Strategien gegen Ausgrenzung

Die Menschen in Lindau sind offen fir Neues (Abb. 9). Bei einer differenzierteren
Auswertung zeigt sich insbesondere die Altersgruppe der 25- bis 45-Jahrigen als
offen fur Neuerungen.

Abb. 9 Offenheit fiir Neues

Bstimme (voll) zu  Fstimmeeherzu  Wstimme eher nlcht zu  Mstimme (uberhaupt) nichtzu
Das Satz "das haben wir schon immer so _ -
gemacht” bringt mich in Rage.

0% 25% 50% 75% 100%

Auch die Teilhabe aller am Dorfleben wird von einer sehr deutlichen Mehrheit (99%)
gewdunscht (vgl. Abb.10). Bei einer differenzierten Betrachtung nach Geschlecht, Al-
ter, Einkommen oder Haushaltsgré3e ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
in Bezug auf diese Aussage.

Die aktive Beteiligung zur Erreichung der Teilhabe aller ist allgemein deutlich gerin-
ger ausgepragt. Allerdings sind auch hier keine konkreten Aussagen zu machen, wer
sich weniger beteiligt. Eine etwas haufigere Beteiligung ist bei der Bevolkerung im
Erwerbsalter festzustellen.
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Abb. 10 Aktive Teilhabe aller am Dorfleben
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Mit ist wichtig, dass die Angebote im Dorf fiir alle
offen sind.

Ich setze mich aktiv dafiir ein, dass alle am
Dorfleben teilhaben kénnen,
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6.1.4 Partizipation der Burgerinnen und Burger

Die Menschen in Lindau fihlen sich tber die Ereignisse im Dorf gut informiert (vgl.
Abb.11). Tendenziell fihlen sich die jingeren Altersgruppen bis 45 Jahre weniger gut
informiert als die alteren Jahrgange.

Abb. 11 Informiertheit der Befragten

Bstimme (voll) zu Ostimmeeherzu Mstimme eher nichtzu  Wstimme (liberhaupt) nichtzu

Ich werde iiber alle Ereignisse im Dorf und in der
Gemeinde ausreichend informiert

Tipps fiir konkrete Problemlésungen werden unter
den Dorfbewohnern schnell weitergegeben.

0% 25% 50% 75% 100%

Auch die Weitergabe von konkreten Problemlésungen scheint gut zu funktionieren.
Dennoch fihlen sich 42% der Lindauerinnen und Lindauer an wichtigen Entschei-

dungen weniger beteiligt (vgl. Abb. 12).

Abb. 12 Beteiligung an wichtigen Entscheidungen

Bstimme (voll) zu HOstimmeeherzu Mstimme eher nichtzu  Mstimme (liberhaupt) nicht zu

Ich habe das Gefiihl, an den fiir das Dorf
wichtigen Entscheidungen beteiligt zu sein.

0% 25% 50% 75% 100%

Bei einer differenzierteren Betrachtung zeigt sich, dass sich tendenziell die Jingeren
(Junger als 25 Jahre), die Haushalte mit geringerem Haushaltseinkommen und die
Neuzugezogenen an wichtigen Entscheidungen weniger beteiligt flhlen.
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6.1.5 Ehrenamtliche Tatigkeiten

Mehr als jeder zweite Befragte halt es fir wichtig, sich ehrenamtlich fir die Gemein-
de zu engagieren (vgl. Abb. 13). Etwas weniger haufig fur die Gemeinde engagiert
zeigen sich die Jungeren und die Neuzugezogenen. FiUr die Jingeren ist auch die
Wertschatzung der Gemeinde fir ehrenamtliche Arbeit nicht so wichtig. Die Alters-
gruppe der 25- bis 45-Jahrigen hingegen bemerkt am deutlichsten die Wertschatzung
der Gemeinde. Betrachtet man die eigene ehrenamtliche Tatigkeit in Beziehung zur
Berufstatigkeit, so zeigt sich bei den derzeit nicht Erwerbstatigen ein hoheres ehren-
amtliches Engagement. Rentnerinnen und Rentner sowie Erwerbstéatige folgen in der
Reihenfolge in der Bereitschaft, sich fur die Gemeinde zu engagieren. Ehrenamtliches
Engagement ist fur Schuler und Schulerinnen sowie Teilzeiterwerbstatige am wenigs-
ten wichtig.

Abb. 13 Wertschatzung und Organisation ehrenamtlicher Tatigkeiten

Bstimme (voll) zu Ostimmeeherzu Mstimme eher nichtzu  Mstimme (liberhaupt) nicht zu

Mich ehrenamtlich fiir die Gemeinde und das Dorf : . .
zu engagieren, ist mir wichtig. :
Es stort mich, dass ehrenamtliches Engagement ' ' '
oft an Vereinstatigkeiten gebunden ist. _
Die Gemeinde und das Dorf honorieren : : :
ehrenamtliche Tatigkeit. _

0% 25% 50% 75% 100%

Die Vereinsgebundenheit von ehrenamtlichem Engagement wird stark unterschiedlich
beurteilt. Insbesondere die Erwachsenen im erwerbstatigen Alter (25 - 45 Jahre)
stort es starker, dass ehrenamtliches Engagement an Vereinstatigkeit gebunden ist.

6.2 Strukturen in den Bereichen Versorgen, Bildung, Freizeit,
Medizin, Wohnen und Mobilitat

Im Bereich der so genannten Daseinsgrundfunktionen wurden die Zufriedenheit der
Lindauerinnen und Lindauer, ihre Kompensationsstrategien und Lésungsvorstellun-
gen abgefragt. Auffallende Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sowie in den
Altergruppen waren kaum festzustellen. Die Frauen beurteilten ihr Wohnumfeld im
Allgemeinen etwas kritischer als die Manner (vgl. Abb. 14). Am unzufriedensten wa-
ren die Lindauerinnen und Lindauer mit den Ful3- und Radwegenetzen.

16



/ALLe inkLusive Projektbegleitung Biiro flr Stadt- und Regionalentwicklung
' - Inklusive Gemeinde Lindau - Dr. Brigitte Wotha/Janine Bittner

Abb. 14 Zufriedenheit Daseinsgrundfunktionen nach Geschlecht
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Auch bei den unterschiedlichen Altersgruppen ergeben sich keine signifikanten Un-
terschiede bei der Bewertung der Daseinsgrundfunktionen (vgl. Abb. 15).

Abb. 15 Zufriedenheit Daseinsgrundfunktionen nach Alter
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6.2.1 Wohnortnahe Versorgung

Die Situation der Versorgung in Lindau ist durch die Nahe zum Unterzentrum Gettorf
gepragt, das 4 km entfernt liegt. Aus den Befragungen ergab sich eine allgemeine
Zufriedenheit mit der Versorgung. Nur die bis 25-Jahrigen waren etwas weniger zu-
frieden (vgl. Tab A2 im Anhang).

Als Hauptproblem wurde mit 45% der Nennungen die Mobilitdt benannt, die bendtigt
wird, um nach Gettorf oder anderen Einkaufsorten zu kommen (vgl. Tab. A3 im An-
hang). Des Weiteren wurden die Vielfalt des Angebotes und die Parkplatzsituation in
Gettorf bemangelt.

Bei der Frage danach, wie mit den Einschrankungen umgegangen wird, wurde deut-
lich, dass die Einwohnerinnen und Einwohner von Lindau auf andere Orte auswei-
chen. Onlineshopping wird selten und die Nutzung eines Lieferservice, der in Gettorf
von diversen Geschéaften angeboten wird, wird gar nicht benannt (vgl. Tab. 5).

Tab. 5 Umgang mit Einschrankungen beim Einkauf

Umgang mit den Einschrankungen beim Einkauf szjf?éukteeit Anteil in %6
Eigenen PKW bzw. Fahrrad nutzen 73 43,2
Einkaufe in Kiel und Eckernforde tétigen 61 36,1
Bevorraten 12 7,1
Sonstige Strategien im Umgang mit den Einschrankungen 10 59
Onlineshopping 7 4,1
Fahrgemeinschaften bilden, von Verwandten oder Bekannten 6 36
mitgenommen werden ’
Insgesamt 169 100,0

6.2.2 Medizinische Versorgung

Eine Versorgung mit Arztinnen und Arzten sowie ein Angebot von Apotheken beste-
hen im nachsten Unterzentrum Gettorf. Zum Teil werden Arzneimittel ausgeliefert
bzw. Hausbesuche gemacht. Die Befragten waren Uberwiegend mit der medizini-
schen Versorgung zufrieden (73%). Als Hauptproblem wurden der Facharztemangel
in Gettorf und die Schwierigkeit des Transports nach Gettorf benannt. Taxifahrten zu
Arztbesuchen werden in der Regel nicht bezahlt.

Aus den Antworten ergaben sich konkrete Bedarfe fur Augenarzte, HNO-Arzte, Der-
matologie, Urologie, Kieferorthopadie und Heilpraktiker.

Daruiber hinaus wurde eine groRere Flexibilitat bei Offnungszeiten und Notdiensten
gewdulnscht.
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6.2.3 Bildung

Auch im Bildungsbereich waren die Befragten Uberwiegend zufrieden. Etwas weniger
zufrieden waren die Befragten unter 25 Jahren und die Elterngeneration zwischen 45
bis unter 65 Jahren (Tab. 6).

Tab. 6 Zufriedenheit mit dem Bildungsangebot

Zufriedenheit mit dem 14 bis < 25 bis < 45 bis < 65 Jahre
Bildungsangebot/Alter 25 Jahre 45 Jahre 65 Jahre und alter gesamt
Sehr zufrieden 31,3 16,7 16,9 19,2 18,9
Zufrieden 31,3 59,5 47,4 61,6 53,1
Eher zufrieden 12,4 19,0 20,0 15,4 17,7
Eher unzufrieden 12,4 2,4 10,8 1,9 6,3
Unzufrieden 6,3 0 1,5 1,9 1,7
Sehr unzufrieden 6,3 2,4 3,1 0 2,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Die Unzufriedenheit betraf auch in den offenen Antworten tberwiegend den Schul-
bereich. Ein Lindau betreffendes Problem ist der Transport zur Schule bzw. der feh-
lende Radweg zur benachbarten Grundschule nach Schinkel.

Bei der Volkshochschule wurden das Angebot und die Kurszeiten bemangelt.

Die haufigste Reaktion auf das fehlende Bildungsangebot ist das Ausweichen auf an-
dere Orte.

6.2.4 Freizeit- und Sportangebote

Im Allgemeinen waren auch hier die Befragten eher zufrieden. Nur die unter 25-
Jahrigen sind weniger haufig zufrieden (vgl. Tab A4 im Anhang).

Als einschrankend werden wieder die Erreichbarkeit bzw. das Angewiesensein auf ein
Auto und das eingeschrankte Angebot in Lindau dargestellt.

Relativ haufiger als bei den anderen Fragen wurde Kiel als Anlaufpunkt fur die
Nutzung von Freizeit- und Sportangeboten benannt.

In den Einzelantworten werden zeitlich flexiblere Angebote (vormittags und fur die
Pendlerinnen und Pendler in den Abendstunden) und Angebote ohne feste Vereins-
bindung in Lindau gewtnscht. Fir die Nutzung der Sportméglichkeiten auf3erhalb
Lindaus werden Fahrgemeinschaften gewiinscht.

Spezielle Anliegen der Befragten waren u.a. Vernetzung der Reitwege, Einfihrung
von Eltern- und Kindangeboten, der Wunsch nach Verbesserung der Skaterbahn
sowie eine bessere Nutzung des Jugendraums.
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6.2.5 Mobilitat

Wie schon in den Fragen zu den Daseinsgrundfunktionen deutlich wird, stellen die
Mobilitatserfordernisse in Lindau das grof3te Problem bei der Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben dar.

Der Offentliche Personennahverkehr (OPNV) bedient die Ortsteile nur relativ selten
und an Schultagen zu den Hauptschulzeiten. Durch den begrenzten OPNV sind die
meisten Menschen auf individuelle Fortbewegung angewiesen.

Das Ful3wegenetz

Mit dem FuBwegenetz sind insbesondere die 25-bis 45-Jahrigen unzufrieden. Beklagt
werden vor allem die mangelnde Vernetzung, das Nichtvorhandensein von wichtigen
Verbindungen und die fehlende Beleuchtung der Fullwege (siehe Liste Zusammenfas-
sung der Einschrankungen, Tab. A 5 im Anhang).

Die getroffenen GegenmalRnahmen waren an erster Stelle zu vermeiden, die Geh-
wege zu benutzen. Falls es notwendig ist, waren Empfehlungen, sich auffallige Klei-
dung anzuziehen, ein Licht mithehmen und im Notfall zur Seite springen. Ein weiterer
Punkt ist, dass es nicht mdglich ist, Kinder unbegleitet gehen zu lassen bzw. wird es
vermieden, mit Kindern diese Wege zu gehen. Dies schrankt die Raumerfahrung und
die Selbststandigkeit der Kinder ein.

Als weiterer Losungsansatz wird neben dem Neu- und Ausbau des Fullwegenetzes
sowie zusatzlicher Beleuchtung gegenseitige Rucksichtnahme vorgeschlagen (vgl.
Tab A 6 im Anhang).

Das Fahrradwegenetz

Das Fahrradwegenetz wurde besonders von den 25-bis 45-Jahrigen und den 45- bis
65-Jahrigen als nicht zufrieden stellend bezeichnet. Die Problempunkte sind wieder
fehlende Beleuchtung, nicht existierende und schwer zu nutzende Fahrradwege. Die
Einschrankungen werden umgangen, indem die Nutzung unterbleibt, teilweise Um-
wege gefahren werden oder starker z.B. Helme und Reflektoren genutzt werden.
Auch hier ist die Konsequenz, Kinder nicht unbegleitet oder gar nicht fahren zu las-
sen (vgl. Liste der Einschrankung, Tab. A 7 im Anhang).

An Losungsvorschlagen wurden Neu- und Ausbau (auch in Selbsthilfe), Ausbes-
serungen und wiederum gegenseitige Rucksichtnahme genannt (vgl. Tab. A 8 im
Anhang).
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6.2.6 Wohnen im Alter in Lindau

60% der Befragten haben sich aktiv mit dem Thema ,Leben im Alter* auseinanderge-
setzt und haben auch die gesonderten Fragen hierzu beantwortet. Rund 64% der
Befragten mochten im Alter in Lindau wohnen bleiben. Die genannten Grinde, nicht
mehr in Lindau wohnen bleiben zu wollen, liegen vor allem in der fehlenden Mobilitat
durch andere Moglichkeiten als der Nutzung eines eigenen Autos und in der fehlen-
den Vielfalt (,kulturelles Angebot®, ,es gibt hier nicht viel zu sehen®, ,es ist zu
einsam*).

Fur das Weiterleben in Lindau sollten die drei wichtigsten Voraussetzungen benannt
werden. Dabei wurden in der Reihenfolge: das Vorhandensein von Pflegediensten,
die Anwesenheit von Familie in Lindau und die Verflugbarkeit von Fahrdiensten

genannt (vgl. Tab.7).

Tab. 7 Wichtigste Voraussetzungen fur ein Leben im Alter in Lindau

Voraussetzungen, um im Alter in Lindau zu bleiben absolu"izilglauflg- Anteil in 26
Pflegedienst 45 16,6
Familie vor Ort 43 15,9
Fahrdienste 41 15,1
Einkaufsmdglichkeiten 36 13,3
Notrufservice 26 9,6
Haushaltsbezogene Dienstleistungen 22 8,1
Freizeit- und Weiterbildungsangebote fiir Altere 21 7,7
Mittagstisch 13 4,8
Barrierefreie Wegenetze 13 4,8
Tagestreffpunkt 7 2,6
Beratungs- und Informationsangebote fiir Altere 4 15
Insgesamt 271 100,0

81% der zu diesem Thema Befragten méchten auch im Alter in der eigenen Woh-
nung oder im eigenen Haus wohnen bleiben (angegeben als 1.Prioritat). Nach ihrer
zweiten Prioritat befragt, wurde betreutes Wohnen und Mehrgenerationenwohnen

genannt (Tab. 8).

Tab. 8 Bevorzugte Wohnformen im Alter nach der 2. Prioritat

Bevorzugte Wohnformen im Alter (2. Prioritat) absolul'izilgauflg— Anteil in %6
Betreutes Wohnen 41 39,4
Mehrgenerationenwohnen (institutionalisiert) 35 33,7
Altenwohngemeinschaft 15 14,4
Verbleib im eigenen Haus/in der eigenen Wohnung 5 4,8
Altenheim 8 7,7
Insgesamt 104 100,0
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6.2.7 Pflege und Hilfe

Pflege- und Hilfsangebote stehen durch den Diakonieverein Danischer Wohld e.V. in
Gettorf und die AWO Gettorf zur Verfigung. Erganzend gibt es weitere private Pfle-
gedienste sowie privat angestellte auslandische Pflegekrafte. Neben den Angeboten
der Schulsozialarbeit in Gettorf gibt es ab dem 1.12.2010 als AuBenstelle der
Eckernférder Tafel eine Tafel in Gettorf.

Im Pflegebereich ist die besondere Problematik in landlichen Raumen benannt wor-
den, dass der Zugang zur Pflege sich aufgrund von traditionell ablehnender Haltung
gegenuber externer Pflege schwieriger gestaltet. Man gibt nicht zu, ,dass man es
nicht mehr schafft" (Expertengesprach Pflegedienst). Die friher verbreitete Funktion
der Gemeindeschwester war es, als Ansprechpartnerin zwischen Pflege und Haus-
wirtschaft zu dienen. So konnte frihzeitig auf Bedarfsfalle reagiert werden. Ein
weiteres Problem ist das Fehlen von Tagespflegeplatzen.

6.3 Handlungspraktiken
6.3.1 Treffen und Austausch

Gefragt wurde hier nach Treffpunkten, die mindestens einmal im Monat aufgesucht
werden, um andere Menschen zu treffen. Die bevorzugten Treffpunkte der Einwoh-
nerinnen und Einwohner von Lindau sind private Orte (38,3% der Nennungen), Tref-
fen in Vereinen (besonders Sportvereine, Feuerwehr) und die Gaststatten. Die Uber-
wiegend offentlichen Raume (Nennungen: Spazierengehen, Friedhof, Dreiecksplatz)
werden relativ seltener genannt. Dariber hinaus kommt es auch bei gemeinsamen
Aktionen und Festen zu Treffen und Austausch.

Bei der Benennung der Treffpunkte gibt es kaum Unterschiede bezlglich der einzel-
nen Altersklassen und des Geschlechtes. Lediglich bei den Haushalten mit sehr wenig
Einkommen werden haufiger Treffpunkte angegeben, die keine Kosten verursachen.

Tab. 9 Nutzung der Treffpunkte in Lindau

Bevorzugte Treffpunkte H%busf?éukteei i Anteil in %
Bei Bekannten/Freunden zu Hause 149 38,3
Vereine 73 18,8
Gaststatte 68 17,5
Sonstiger Ort 35 9,0
Gemeindehaus 20 5,1
Sportplatz 20 51
Spielplatz 10 2,6
Frauenkreis 8 2,1
Landjugendheim 6 15
Insgesamt 389 100,0
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Der Informationsaustausch findet in Lindau noch tberwiegend durch die Printmedien
und Uber das nachbarschaftliche Netzwerk statt (vgl. Tab.10). Die gemachten Vor-
schlage bezogen sich zu 38% der Nennungen auf eine Verbesserung der Infoblatter
(aktueller, ausfuhrlicher, unabhangiger), zu 13% auf eine schnellere Internetver-
bindung und zu 7% auf eine aktuellere Gestaltung der Webseite der Gemeinde. 11%
der Nennungen schlugen eine aktuellere Gestaltung der Anzeigentafel vor (vgl. Tab.
A 9 im Anhang).

Tab. 10 Informationsweitergabe in Lindau

Informationsweitergabe szjf?éukteeit Anteil in %6
Infoblatter der Gemeinde 125 31,4
Tageszeitung 124 31,1
Nachbarn, Freunde, Bekannte 113 28,4
Infotafel 27 6,8
Internet 9 2,3
Insgesamt 398 100,0

6.3.2 Gemeinschaftsleben und eigenes Engagement

Auch die Auswertung in der Befragung zu Kultur und Werten zeigt eine hohe Qualitat
im Miteinander und im Zusammenleben im Dorf auf (vgl. Kap. 6.1). Dieses Zusam-
menleben und gegenseitige Unterstitzen ist in vielen Fallen an Vereinstatigkeiten
oder institutionalisierte Formen der Freiwilligenarbeit gebunden. Aber auch viele
Formen der Hilfe in Familien und durch Nachbarschaft werden umgesetzt. Hier
wurden oftmals Fahrdienste, Einkaufen oder Begleitfahrten benannt.

Auf die Frage nach moglichem eigenem Engagement haben 17% der Befragten mit
konkreten Angaben (109 Einzelnennungen) zu moglichem konkretem Engagement
geantwortet. Es wurde auch Bereitschaft zu helfen erklart, ohne schon ein konkretes
Angebot zu formulieren — manchmal in Abhéngigkeit vom Umfang oder verfugbarer
Zeit. Deutlich wird auch ein gréReres Anteil an Angeboten, nicht vereinsgebunden
ehrenamtlich oder nebenberuflich tatig zu werden.

Konkret benannt werden Tatigkeiten innerhalb der Vereine (DRK, Schitzenvereine,
Landjugend, Feuerwehr, Kommunalpolitik, Reitvereine) sowie Engagement aul3erhalb
der Vereine. Das Engagement aulBerhalb von Vereinen ist z.T. an gemeinschaftliche
Aktionen wie Reinigungsaktionen ,Unser Dorf soll schéner werden®, Unterstitzung
bei dorfweiten Festen und Aktionen (z. B. Gildefest, Laternelaufen, Blumen pflanzen)
und Angebote zur Umgestaltung und Mitarbeit bei investiven Projekten (Wegebau,
Kindergarten- und Spielplatzgestaltung) gebunden. Zum anderen zielen verschiedene
Angebote auf kurzfristige oder zeitlich begrenzte Tatigkeiten. Zudem gab es in einem
erheblichen Umfang personliche Angebote fiir direkte Hilfeleistungen insbesondere
fur Altere, Behinderte sowie Kinder und Jugendliche (vgl. Abb. 16).
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Abb. 16 Madgliches eigenes Engagement
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7 Ableitung von moglichen Handlungsfeldern fur die
Entwicklung inklusiver Gemeinden in landlichen
Raumen

7.1 Starkung des Zusammenlebens in einer vielfaltigen
Gemeinde

- kurzfristig umsetzbar —

In der Untersuchung zeigte sich in Lindau eine sehr grofRe Offenheit und Hilfs-
bereitschaft der Menschen fureinander tber alle Altersklassen, Geschlechter, Wohn-
dauer am Ort, Einkommen und Haushaltsstrukturen hinweg. Allerdings besteht Un-
terstitzungsbedarf bei der Umsetzung zur aktiven Teilnahme flr die Teilhabe aller:
es sollen auch Altere und Junge, Neuzugezogene und Alteingesessene integriert
werden — je nach ihren Mdoglichkeiten. Die Einbeziehung der Bedirfnisse der
Menschen mit Einschréankungen erfolgt derzeit informell und sollte institutionalisiert
werden. Das vereinsgebundene Engagement ist schon relativ gut ausgebaut, muss
aber weiter gestutzt und gefordert werden. Die Untersuchung zeigt auch eine starke
Bereitschaft zu nicht vereinsgebundenem Engagement und Nachbarschaftshilfe auf.
Die Teilhabe aller an fur das Dorf wichtigen Entscheidungen sollte gestarkt werden.

- Ehrenamtliches Engagement, Zeit schenken

Die Hilfsangebote missen koordiniert und ausgetauscht werden. Die vielen direkten
Hilfsangebote zeigen, dass ehrenamtliches Engagement vorhanden ist. Die Angebote
sind aber zeitlich, von den Aufgabengebieten und Personengruppen sehr unter-
schiedlich strukturiert. Wichtig ist, tGber die Hilfsangebote zu informieren, diese mit
den jeweiligen Hilfebedarfen zu koordinieren und ggf. eine soziale Netzstruktur
auszubauen.

- Stérkung der Teilhabe an fur das Dorf wichtigen Entscheidungen

Obwonhl der Informationsaustausch im Dorf als gut bezeichnet wird, kann die Teil-
habe an Entscheidungen noch verbessert werden, da sich Uber 40% der Befragten
nicht genug beteiligt fuhlen. Abhilfe kbnnten Blrgersprechstunden in den verschiede-
nen Ortsteilen, ggf. auch fur spezielle Themen oder gezielte Beteiligungsaktionen an
bestimmten Entscheidungen, schaffen. Andere Kommunikationsformen, z.B. eine in
regelmalligen Abstanden aktualisierte Website der Gemeinde, Informations-
bereitstellung tber Facebook, Bloggen oder Twittern, wirden auch die eher jingeren
Menschen erreichen.

- Gemeindetibergreifende Veranstaltungen ftir alle

Grollere Veranstaltungen mobilisieren die Menschen im Dorf und wirken verbindend,
wie sich aus den vielen positiven Nennungen hierzu zeigt. Um so wichtiger ist es, bei
allen Veranstaltungen darauf zu achten, dass diese barrierefrei und fur alle gut er-
reichbar sind, die Einladungen auf verschiedenen Wegen kommuniziert werden und
maglichst alle Ortsteile eingebunden sind.
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7.2 Ausbau von Treffpunkten fir Bewohnerinnen und Bewohner
von Lindau

- kurz- und mittelfristig umsetzbar -

Die Treffpunkte in den Gaststatten, den Vereinen und vor allem im Privaten werden
in Lindau gut genutzt. Die Moglichkeiten, sich im 6ffentlichen Raum zu treffen bzw.
Offentliche Treffpunkte ohne Vereinsanbindung oder Kosten zu nutzen, sind eher
geringer.

- Verbesserung der Aufenthaltsqualitat in offentlichen Raumen

Darunter fallen u.a. attraktive Platzgestaltungen sowie Ausstattung mit Sitzgelegen-
heiten (auch wichtig fur Altere), sodass die 6ffentlichen Raume zum Verweilen ein-
laden. Selbstverstéandlich ist dabei insbesondere auf Barrierefreiheit und Sicherheit zu
achten, was unter anderem auch in den Antworten auf die Voraussetzungen fir ein
Leben im Alter oder mit Mobilitdtseinschrankung in Lindau genannt wurde.

- Verbesserung der Zugangsmaoglichkeiten zu vorhandenen éffentlichen Réumen

Dazu gehdren eine bessere Koordination der Mehrfachnutzung von o6ffentlichen
Raumen, das Ausdehnen von Offnungszeiten z.B. im Jugendraum, Angebote fir
Treffen und Kommunikation in nichtkommerziellen Zusammenhangen wie z.B. im
Frauenkreis.

7.3 Versorgung mit Waren und Dienstleistungen
- kurz- und mittelfristig umsetzbar —

Das Hauptproblem fur den Zugang zu Versorgung und Dienstleistungen in Lindau ist
die Mobilitat. Zur Lésung dieses Problems gibt es drei Moéglichkeiten: Waren und
Dienstleistungen mobilisieren, Lindauerinnen und Lindauer mobilisieren oder die
Angebote im Dorf starken.

- Mobilisieren der Angebote

Ein Teil der Dienstleistungen sind bereits mobilisiert. So bieten die grofieren Einzel-
héndler (z.B. Coop) und alle Apotheken einen Lieferservice an, der allerdings nur
begrenzt genutzt wird. Die VHS Gettorf halt Kurse in Revensdorf ab. Ggf. bietet sich
hier in Zusammenarbeit mit den Nachbargemeinden das Anwerben weiterer mobiler
Angebote an: so gibt es z.B. im Gebiet der Eider-Treene-Sorge einen Bankbus (Volks-
bank), der an bestimmten Tagen bestimmte Orte anfahrt.

Auch kénnte man dber Amtssprechstunden nachdenken, in denen Ansprechpartner
vom Amt vor Ort erreichbar sind. Eine Mdglichkeit kbnnte sein, einen (Blro-)raum zu
schaffen, der vom Amt oder Dienstleistungsunternehmen anzumieten ware, um
Dienstleistungen oder Beratungen vor Ort anbieten zu kénnen.

Um die Lieferservices effektiver zu gestalten, kdnnte man vielleicht Gber Sammelab-
holstellen nachdenken, die zugleich auch als Treffpunkte fur die Einwohnerinnen und
Einwohner gestaltet sein konnten.
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- Mobilisierung der Lindauerinnen und Lindauer

Ein Weg zur Mobilisierung wére eine Flexibilisierung des OPNV mit z.B. bedarfsorien-
tierten Busrufsystemen. Aufgrund der geringen Bevdlkerungsdichte misste die Wirt-
schaftlichkeit dieser Moglichkeit geprift werden. Weitere Mdglichkeiten ergeben sich
aus einer besseren Organisation von Mitfahrgelegenheiten oder ehrenamtlichen
Fahrservicen.

Das Mitbringen oder Liefern z.B. der Einkdaufe ist nur bedingt ein befriedigender Lo-
sungsansatz. Gerade fir die Alteren ist das ,Einkaufen als Erlebnis“ sowohl als Ge-
legenheit fur Austausch und Kommunikation als auch fur die Umsetzung von selbst -
bestimmtem Versorgen wichtig (AFA 2007:15). Eine Losungsmoglichkeit kdnnten z.B.
regelmaRig stattfindende Busfahrten zum Einkaufen sein.

Systeme wie das von der Fraunhofer Gesellschaft entwickelte System Openride
(www.openride.com), das Uber das Mobiltelefon in Verbindung mit einem GPS
Mitfahrgelegenheiten sucht und vermittelt, sind vielleicht noch nicht umzusetzen.
Dennoch ware eine Anwendung auf kleinrdumigerer Ebene und bezogen auf die hier
vorhandenen Nutzungsgruppen als ein innovativer Ansatz denkbar.

- Verbesserung von Angeboten auf dorflicher Ebene

Neben den zahlreichen personlichen Hilfsangeboten und Beteiligungen an Gemein-
schaftsaktionen bestehen auch Moglichkeiten, dorfbezogene Angebote zu schaffen.
Diese konnte z.B. im geldverkehrlosen Bereich Engagement zeigen: z.B. statt einer
Blcherei ein Buchertauschort, an welchem nicht mehr benétigte Blcher hinterlegt
werden und Blcher ausgeliehen werden kénnen. Insbesondere im kulturellen Bereich
kann das Angebot durch ehrenamtliche oder nebenberufliche Angebote erweitert
werden.

7.4 Ausbau der vorhandenen Wegenetze
- in Teilen kurz- und mittelfristig umsetzbar -

Die Mangel im FuB- und Radwegenetz schranken die Moglichkeiten der Lindauerin-
nen und Lindauer stark ein. Viele der Nennungen bezogen sich dabei auf ful3laufige
Verbindungen bzw. Radwege zwischen den einzelnen Ortsteilen. Dabei wurde betont,
dass diese nicht nur die Mobilitat erschweren, sondern insbesondere auch die Nut-
zung fur Kinder unmoglich machen, denen damit die wichtige Erfahrung, auch
unbegleitet Raume zu erfahren, entgeht. Bei allen Ausbaumalinahmen muss die
Nutzbarkeit und Barrierefreiheit fir mobilitatseingeschrankte Menschen bertcksichtigt
werden. Falls kurzfristig keine MaRnahmen umzusetzen sind, sollte man Uber Verkehr
lenkende oder beruhigende Malinahmen nachdenken. Die angebotene Selbsthilfe ist
aus straBenverkehrssicherungsrechtlichen Griinden schwieriger umzusetzen.
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7.5 Wohnen im Alter und fur mobilitatseingeschréankte sowie
pflegebedlrftige Menschen

- mittel- und langfristig umsetzbar -

Ein groBer Teil der Lindauerinnen und Lindauer mochte im Alter oder auch mit
anderen Einschrankungen weiterhin in Lindau wohnen bleiben. Um dies auch unter
Bericksichtigung der zunehmenden Alterung der Bevélkerung und einem zunehmen-
den Pflegebedarf zu realisieren, sind Angebote vor Ort wichtig, die sich sowohl auf
barrierefreien Wohnraum wie auch auf soziale Infrastruktur und Dienstleistungen
beziehen.

Um dem haufigen Wunsch gerecht zu werden, im eigenen Haus wohnen zu bleiben,
missen Unterstitzungsmodelle eher dorfbezogen umgesetzt werden. Ein Ansatz
konnte z.B. das Betreute Wohnen im eigenen Haus mit dem Einbeziehen professi-
oneller und ehrenamtlicher Hilfe im Dorf sein. Hier wére z.B. neben dem zur Verfu-
gung stellen von barrierefreiem Wohnraum ein Angebot von Beratungs- und Funk-
tionsrdumen denkbar, von denen aus auch Serviceleistungen fir das Dorf angeboten
werden konnen. Beispielhaft daftr konnte das Bielefelder Modell der Bielefelder Ge-
meinnutzigen Wohnungsbaugesellschaft (BGW) sein, die mit festen Kooperations-
partnern den eigenen Mieterinnen und Mietern sowie dem Wohnumfeld (bis 500 m)
Serviceleistungen ohne Betreuungspauschale anbietet. Unter die Serviceleistungen
fallen z.B. Wohncafé, Gastezimmer (auch fur Verhinderungspflege nutzbar), Service-
stutzpunkte, Versorgungssicherheit rund um die Uhr, Behandlungspflege im Bereich
der arztlich verordneten Anwendungen, Begleitung von Aktivitaten, Hobbys, Kultur
und Freizeit oder Vermittlung von Hauswirtschafts- und Pflegediensten
(http://www.bgw-bielefeld.de/bielefelder _modell.html, abgerufen am 9.12.2010).

Hier misste weiterfuhrend untersucht werden, inwieweit sich barrierefreies Wohnen
mit einem solchen Angebot fir Lindau und mit der Hilfe von Kooperationspartnern
vereinbaren liel3e.

Ein weiterer Bedarf zeichnet sich fir die Unterstutzung der pflegenden Personen ab.
2007 wurden in Deutschland 1 033 286 Menschen zu Hause gepflegt (Statistisches
Bundesamt Deutschland 2007). Das entspricht 46% aller Pflegebedirftigen, die eine
Unterstitzung nach dem Pflegeversicherungsgesetz (SGB XlI) erhalten. Hier ist ein
hoherer Bedarf von Pflegenden anzunehmen, da nur diejenigen erfasst sind, die
Leistungen erhalten. Deshalb sind zur Unterstitzung und Entlastung der Pflegenden
insbesondere Angebote wie Tagespflege oder stundenweise Pflege sowie Beratungen
und Schulungen vorzusehen.

Diese Verbesserungen dienen gleichermafRen den durch ein zunehmendes Alter wie
auch den aufgrund anderer Grinde eingeschrankten Menschen. Wichtig ist, dass der
Wissen der von den Einschrankungen betroffenen Menschen an die Gemeinde-
institutionen kommuniziert und beachtet wird.
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8 Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Die Gemeinde Lindau zeigt sich in vielen Punkten fir die Herausforderungen des de-
mographischen Wandels gut aufgestellt. Allerdings lasst die Bevolkerungsstruktur
und das Wanderungsverhalten fur die zukinftige Entwicklung eine verstarkte Bevol-
kerungsabnahme und eine Alterung der vorhandenen Bevolkerung erwarten. Durch
ihre Lage im Umlandbereich der Zentren Gettorf, Eckernforde und Kiel und die
disperse Siedlungsstruktur ist die Eigenentwicklung der Gemeinde dartber hinaus in
vielen Punkten eingeschrankt. Dennoch sind die Grundvoraussetzungen fir eine
Dorfentwicklung vorhanden, die uber die Generationen und die Eigenheiten der
Einzelnen hinweg fur alle eine hohe Lebensqualitat sicherstellen kann. Die Analyse
der Grundlagen fiur eine inklusive Entwicklung in Lindau zeigte als herausragend die
hohe Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zur gegenseitigen Hilfe im Dorf.

Nichtsdestotrotz gibt es in verschiedenen Bereichen Handlungsbedarf. Die Zusam-
menarbeit der Gemeinde Lindau sollte als Ganzes intensiviert und die aktive Teilhabe
aller am Dorfleben unter Berlcksichtigung ihrer Mdglichkeiten nach Zeitverfugbarkeit,
Vereinsmitgliedschaft oder nicht, Kompetenzen und Interessen und Uber die
verschiedenen Ortsteile hinweg gestarkt werden.

Obwohl der Informationsfluss in Lindau schon sehr gut ist, kann in der Teilhabe an
Entscheidungen durch gezielte MaBnahmen zur Information und innovative Beteili-
gungsformen noch eine bessere Beteiligung erreicht werden.

Die Nutzung aller Versorgungsstrukturen (Einkaufen, Medizin, Bildung, Freizeit) ist
von der Mobilitdt der einzelnen Personen abhangig. Insbesondere fiir die Menschen,
die nicht tber ein Auto verfligen, ist die eigenstandige Moglichkeit, sich zu versorgen,
medizinische Versorgung in Anspruch zu nehmen oder an Aktivitaten teilzunehmen,
eingeschrankt. Dies wirkt sich auch begrenzend auf die Eignung Lindaus als Wohn-
standort fur ein Leben im Alter und mit Einschrankungen aus. Die Kritik am
vorhandenen FuB- und Fahrradwegenetz, insbesondere zwischen den einzelnen
Ortsteilen, ist sehr groR3. So ist fur Kinder oder anderweitig eingeschrankte Menschen
die Nutzung der Wegenetze nicht unbegleitet oder gar nicht mdglich.

Um eine zukunftsfahige Entwicklung der Gemeinde Lindau fir alle zu erreichen, sind
ein Zusammenwirken der Menschen mit ihren individuellen Fahigkeiten und Méglich-
keiten sowie ein Ausbau der strukturellen Rahmenbedingungen notwendig. Dazu
missen verstarkt gemeinschaftsbildende Veranstaltungen fortgefihrt und die Mog-
lichkeiten, sich ehrenamtlich fir die Gemeinde zu engagieren, koordiniert,
flexibilisiert und unterstiitzt werden. Offentliche Treffpunkte sollten zuganglicher und
nutzbarer gemacht werden. Die Versorgungsmoglichkeiten kénnen durch Mobilisie-
rung der Angebote an Waren und Dienstleistungen, durch Fahrdienstangebote fur die
nicht mobilen Menschen und den Ausbau von dorfbezogenen Angeboten auf ehren-
amtlicher oder nebenberuflicher Basis verbessert werden. Auch der Ausbau als
Wohnstandort fir altere Menschen und Menschen mit anderen Pflegebedarfen kann
nur als integraler Bestandteil der gesamten Dorfentwicklung erfolgen, indem die zu
pflegenden und die pflegenden Menschen vor Ort unterstitzt werden.

Die Umsetzung der Ergebnisse aus der Untersuchung wird in einem Abstimmungs-
gesprach mit der zukinftigen Koordination erértert werden. Evtl. kdnnte auch tber
ein begleitendes Coaching nachgedacht werden.
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9 Ubertragbare Handlungsstrategien zum Aufbau
inklusiver Sozialraume in landlichen Raumen

Die Ziele des Begleitprojektes waren, eine Grundlage fur zukinftige MalBnahmen fur
die Entwicklung einer inklusiven Gemeinde zu erarbeiten. Das erarbeitete Instrument
der Selbstbewertung, das aus dem kommunalen Index heraus entwickelt und um
weitere Analysen erganzt wurde, ist ein geeignetes Instrument, den Entwicklungs-
stand der Inklusion und die Entwicklungsbedarfe fur eine nachhaltige Entwicklung
der Gemeinde darzulegen. Nur eine passgenaue und an die vorhandenen Ansatze
angepasste Handlungsstrategie ist nachhaltig. Aus dem Projekt lassen sich folgende
allgemeine Handlungsstrategien zum Aufbau inklusiver RAume ableiten:

Das Instrument des ,Kommunalen Indexes’ ist in seiner angepassten Form und
als aufsuchende Befragung durchaus geeignet, die Inklusivitat einer Gesamt-
gemeinde festzustellen und Entwicklungsbedarfe fur MaRnahmen aufzuzeigen,
um diese Gemeinde fir alle zukunftsfahig inklusiv weiterzuentwickeln.

Hierbei hat sich die Dreiteilung der Dimensionen Kultur und Werte, Strukturen
und Handlungspraktiken bewéhrt, da hier die in der jeweiligen Gemeinde
vorhandenen Ansatzpunkte fir Handlungsstrategien aufgezeigt werden und
aufgegriffen werden kénnen.

Die besonderen Bedarfe einzelner Gruppen sollten zusatzlich in Expertenge-
sprachen oder mit weiteren qualitativen Methoden bzw. Beteiligungen der
betroffenen Gruppen erfasst werden (z.B. Begehungen, Workshops etc.).

Die Organisation des gesellschaftlichen Zusammenlebens findet in den landlich
gepragten Raumen tberwiegend auf ehrenamtlicher Basis statt. Das Ehrenamt
muss allgemein gestarkt werden. Uber das traditionell in landlichen Raumen
eher an Vereine gebundene ehrenamtliche Engagement hinaus sollte auch das
Engagement von Menschen aul3erhalb der Vereine gefordert werden.

Nachbarschaftshilfe scheint noch in weiterem AusmaRe vorhanden zu sein.

Zum weiteren Erhalt sollte die Nachbarschaftshilfe auf die demographischen
Anforderungen durch eine héhere Umzugshaufigkeit und hoheres Alter der

Akteure angepasst und z.B. durch Koordination und Gemeinschaft bildende

Veranstaltungen unterstitzt werden.

Aufgrund der geringeren Ausstattung mit den Einrichtungen der sozialen
Infrastruktur ist es gerade in den landlichen RAumen unabdingbar, dass
halboffentliche und 6ffentliche Treffpunkte zeitlich besser und barrierefrei
zuganglich gemacht werden.

Die Mobilitat als gréRte Einschrankung in landlichen Raumen sollte durch ein
Mobilisieren der Angebote (z.B. Verfiigbarmachen von Lieferservice, Dezentra-
lisieren von Angeboten) oder durch den Ausbau der Angebote durch Konzen-
tration und gemeinsame Nutzung (z.B. Dienstleistungs- oder Versorgungszen-
tren) verbessert werden. Die Mobilisierung der Bevolkerung in landlichen Rau-
men kann nur durch eine bessere und flexiblere Organisation von Mitfahrgele-
genheiten sowie einer Kultur der Nachbarschaftshilfe verbessert werden.

Fur Menschen, die Pflege bedirfen und pflegende Menschen, sollte die
Unterstitzung als integraler Bestandteil der Dorfentwicklung erfolgen.
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11 Anhang
11.1 Abbildungen im Anhang

Abb. A 1 Sterbetiberschuss in der Gemeinde Lindau
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(eigene Darstellung, Daten Statistisches Amt Schleswig-Holstein November 2010)

Abb. A 2 Aufteilung der Befragten nach Altersklassen
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11.2 Tabellen im Anhang

Tab A 1 Liste der Gesprache mit den Expertinnen

Gesprach Fr. Loose-Stolten, Pastorin Lindau, Revensdorf, Grof3 5.10.2010
Koénigsforde

Gesprach mit Frau Hammann, Pflegedienstleitung Diakonieverein 20.10. 2010
Déanischer Wohld e.V.

Gesprach Inke Jordan, Landjugend Lindau-Revensdorf 31.10. 2010

Gesprach Frau Lau, Arbeiterwohlfahrt Gettorf 8.11.2010

Gespréach Frau Katrin Kardel, Geschéaftsfuhrung des Kreisverbandes | 16.11.2010
Rendsburg — Eckernférde Sozialverband Deutschland e.V. (SoVD)

Begehung Frau Karkossa 23.9.2010

Begehung mit Frau Behrends 25.9.2010

Tab A 2 Zufriedenheit mit den Einkaufsmoglichkeiten nach Alter

Zufriedenheit mit den Einkaufsmdog- 14 bis < 25 bis < 45 bis < 65 Jahre
lichkeiten/Alter 25 Jahre 45 Jahre 65 Jahre und alter gesamt
Sehr zufrieden 33,4 45,7 28,2 35,0 34,9
Zufrieden 22,2 34,8 43,7 50,0 41,6
Eher zufrieden 22,2 13,0 21,1 3,3 13,8
Eher unzufrieden 11,1 4,3 5,6 8,4 6,7
Unzufrieden 11,1 0 1,4 0 1,5
Sehr unzufrieden 0 2,2 0 3,3 1,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tab A 3 Einschrankungen beim Einkaufen

Einschrankungen beim Einkauf q_bsqlute_ Anteil in %6
Haufigkeit

Distanz zum Unterzentrum muss mit dem" eigenen PKW, 53 445
Fahrrad zurlickgelegt werden, schlechte OPNV-Anbindung '
Eingeschrankte Angebotsvielfalt im Unterzentrum allgemein 12 10,1
Eingeschranktes Angebot im Bereich Bekleidung und Schuhe 31 26,0
Kein Angebot im Bereich Haushaltswaren 5 4,2
Kein Angebot im Bereich Elektronik, Elektro 5 4,2
Kein Angebot im Bereich Spielwaren 2 1,7
Nicht ausreichend Parkplatze in Gettorf 4 3,4
Sonstige Einschrankungen 7 5,9
Insgesamt 119 100,0

Tab. A 4 Zufriedenheit mit den Freizeit- und Sportmoglichkeiten nach Alter

Zufriedenheit mit den Freizeit- und 14 bis < 25 bis < 45 bis < 65 Jahre
Sportmdglichkeiten/Alter 25 Jahre 45 Jahre 65 Jahre und &lter gesamt
Sehr zufrieden 16,7 15,2 28,4 14,8 20,0
Zufrieden 38,8 54,3 41,8 63,0 50,8
Eher zufrieden 27,8 17,4 22,4 18,4 20,5
Eher unzufrieden 5,6 8,7 4,4 1,9 4,9
Unzufrieden 11,1 2,2 1,5 1,9 2,7
Sehr unzufrieden 0 2,2 1,5 0 1,1
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tab. A 5 Zusammenfassung Einschrankungen im Ful3wegenetz*

—  Grundsétzlich Beleuchtung

— Beleuchtung wird zu spét eingeschaltet

— Unzureichende Beleuchtung vor allem im Auf3enbereich (Eiderredder)

— Zuparken des Birgersteigs

— Grundsatzlich schlecht ausgebautes FuRwegenetz

— Grundsétzlich: FuBwegenetz in den Ortschaften gut, zwischen den Ortschaften schlecht

— Ausfahrt Neurevensdorf — Gettorf

— Keine durchgéngigen Burgersteige nach Lindau und Schinkel

— Vorhandene Biirgersteige ziemlich kaputt gefroren

— Kein FuBgangerweg von Lindau nach GroRkdnigsforde

— Kein FuBgangerweg zwischen Revensdorf nach Kénigsférde

— FuBweg von GroBkdnigsforde nach Revensdorf geféahrlich, da sehr schmal

— FuBweg von Revensdorf nach Lindau schlecht geteert

— Henneroder Weg = kein FuBweg, zudem dunkel und einsam

— Verbindung GroRkénigsférde nach Schinkel und Revensdorf

— Birgersteige Richtung Hennerode

— Schlechte RAumung im Winter

— Kein Winterdienst in der Stichstral3e

— Enge Kurve DorfstralBe

— Enge Stral’e nach Lindau (von Lindau nach Revensdorf, Stelle DorfstraRe, Stelle Kénigsforder-
strale)

— FuR- und Radweg zusammen

— Im Mihlenweg ist der Gehsteig zu eng

— Im Mihlenweg endet der FulRweg ab Hausnummer 48, dann wird die Stra3e untbersichtlich
und kurvenreich

— Hundekot, Pferdeédpfel, besonders zwischen Revensdorf und Gettorf

— FuRweg nach Lindau ist sehr uneben (viele Wurzeln etc.)

— Erntefahrzeuge, Treffer, LKW usw. fahren zu schnell und nicht umsichtig, geféhrlich

— Reiter werden als stérend empfunden, da diese die Wege aufweichen

— Sander Weg: Fahrzeuge parken auf dem Gehweg, dann zu schmal

— Sehr viele Wege vorhanden, sind aber nur Stichwege, es gibt keine Rundwege

— Straucher wachsen in den FuBweg, Richtung Holtsee/Sehestedt

— Unfreundlich fir Rollstuhlfahrer

— Wanderweg/Reitweg zum Altenheim + Schotterweg

— Waterdieker Weg: Autos und Fuflganger zu dicht

— Winterschaden in der Raiffeisenstralie

— Zuviel Laub auf FuB- und Radweg im Sander Weg

— Altenheim ist an der Stralle gelegen, was problematisch ist

— Loch im Mihlenweg 7 (Stein abgesackt)

— Keine Seitenstreifen

— PKW und LKW fahren mit zu hoher Geschwindigkeit in Revensdorf

— Verbindung von Revensdorf nach Hennerode

— Verbindung Revensdorf nach Bornstein

—  Weg durch das Scharfenholz im Ortsteil Lindau ist schlecht, es gibt sehr viele Schlaglécher,
durch die Landwirtschaft verursacht

* ohne Mehrfachnennungen
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. A 6 Zusammenfassung Losungsmoglichkeiten fur Einschrankungen

beim FulRwegenetz*

PKW-Besitzer, die die Biirgersteige zuparken, werden darauf angesprochen

Bau von weiteren FuBwegen

Anderer Belag auf den FuBwegen

Bessere Ausschilderung des Waldwegenetzes

Bedarfsampel und Tempo-30-Zone einrichten

Stralle verbreitern, damit 2 Autos aneinander vorbeifahren kénnen

Geschwindigkeitsbegrenzungen fir Autofahrer

Landwirte ansprechen, damit sie vorsichtiger fahren

Hunde- und Pferdebesitzer ansprechen, damit sie die Hinterlassenschaften ihrer Tiere entfer-
nen

Keine weiteren Biogasanlagen in der Umgebung mehr bauen, denn damit ist unweigerlich gro-
Ber landwirtschaftlicher Verkehr verbunden

Strallenbeleuchtung installieren

Beleuchtung his 24.00 Uhr anlassen

Beleuchtung bis mind. 23.30 Uhr, denn Feuerwehr und Schitzenverein geht immer bis 23.30
Uhr — d.h. Beleuchtung besser an die Aktivitéaten im Dorf anpassen

Radarkontrollen oder Bodenwellen am Ortseingang

Wanderwege ausbessern und neue anlegen

Keinen Wahnsinnsfulweg anlegen, aber eventuell einen schmalen Kiesstreifen

Winterdienst einrichten (Streuen, Fegen usw.)

Wege ausbauen und breiter machen

* ohne Mehrfachnennungen

Tab

. A 7 Zusammenfassung Einschrankungen beim Radwegenetz*

Grundséatzlich gibt es zu wenig Radwege

Kein Radweg von Revensdorf nach GrolRkdnigsférde

Kein Radweg nach GroRkdnigsférde und nach Lindau

Kein Radweg von Grofl3kdnigsférde nach Schinkel

Vorhandenen Radwege werden haufig unterbrochen

Radweg zwischen GroRkonigsforde und Schinkel sehr schlecht und lebensgeféhrlich

Radwege zum Teil zu schmal

Radwege teilweise holprig

Vor allem am Wochenende ist die Nutzung der Radwege gefahrlich, da viel PKW- und
Motorradverkehr entlang des Kanals, daher geféhrlich fiir Radfahrer

Uberquerung der HauptstraRen fiir die Radfahrer nicht sicher

Straucher wachsen in den Radweg, Richtung Holtsee/Sehestedt

Mangelnde Beleuchtung

Beleuchtung geht zu friith aus

Sander Weg: Wasser staut sich auf dem Weg

Rad- und FuBwege nicht richtig getrennt

Uneinsehbare Kurven fir Radfahrer

Fahrradwege schlecht gepflegt (Wurzeln) und gerdumt (Laub, Schnee)

* ohne Mehrfachnennungen (insgesamt 166 Nennungen)
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Tab. A 8 Losungsvorschlage fur das Radwegenetz

— Bessere Instandhaltung der Radwege

—  Winterdienst

— Ausbau des Radwegenetzes

— Entfernung der Uberhédngenden Zweige, Wurzeln usw.

— Fahrradbeleuchtung nutzen

— Mit Fahrradhelm fahren

— Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Autofahrer einfiihren, damit es fir die Radfahrer sicherer
wird

— Beleuchtungssituation verbessern

— _Sich zusammenschlieRen und neben den Strallen einen Kiesstreifen anlegen als Dorfinitiative

— Schaden ausbessern

— Taxigutscheine fur Jugendliche waren ideal

—  Strecke durch den Wald als Radweg anlegen

— Vorhandene Radwege besser beschildern

— Temp-30-Zone einrichten, Achtung-Kinder-Schild

— Sicht verbessern, Knicks beseitigen

— _ Gully fur Entwasserung

— Leute auch animieren, die Radwege zu nutzen und nicht nur immer zu fordern

Tab. A 9 Informationen in Lindau

Verbesserungen bei der Informationsweitergabe qpsqlutg Anteil in %
Haufigkeit
Infoblétter sollten aktueller sein und rechtzeitig verschickt
12 14,6
werden
Schnellere Internetanbindung 11 13,4
Gemeindezeitung sollte wieder eingefuhrt werden, 11 13.4

parteiunabhéngig

Infoblatter sollten haufiger erscheinen 10 12,2

Aushangtafel aktueller gestalten, starker nutzen 9 11,0
Sonstige Verbesserungsvorschlage 8 9,8
Internetauftritt der Gemeinde aktueller und informativer 6 73
gestalten ’
Infoblatter sollten ausfihrlicher und umfangreicher sein 5 6,1
Infoblatter sollten wirklich alle Blirgerinnen und Birger 4 49
erreichen ’
Handynetz ausbauen 3 3,7
Kostenloses Wochenblatt aus Gettorf sollte auch in Lindau 5 24
verteilt werden ’
Einrichtung eines Infoabends im Gemeindehaus fur die 1 12
Blrgerinnen und Biirger ’
Insgesamt 82 100,0
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11.3 Verwendeter Fragebogen

Inklusive Gemeinde Lindau - Haushaltsbefragung Interviewer-Nr.

Ortsteil: Datum;

1. Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen fur Sie zutreffen?

Bitte jeweils Schulnoten von 1 =, stimme voll zu“ bis 6 = “stimme uberhaupt nicht zu“ eintragen und Skala 1 vorlegen.

__ Das Lebenin Lindau ist (fir alle) bunt und vielféltig.
_____InLindau habe ich viele Freunde/Gleichgesinnte, mit denen ich etwas unternehmen kann.
___Jungund Alt, Manner und Frauen, Alteingesessene und Zugezogene bleiben lieber unter sich.
Ich fihle mich in meiner Individualitét im Dorf angenommen und akzeptiert.
Ich fiihle mich in meinen Bedirfnissen und Beschwerden ernst genommen.
Es hat lange gedauert, bis ich mich hier heimisch gefiihlt habe.
Lindau, GroRkoénigsforde und Revensdorf und die anderen Ortsteile halten als eine Gemeinde fest zusammen.
__ Wennich Hilfe brauche, sind meine Nachbarn fiir mich da.
__Inder Familie unterstiitzen wir uns gegenseitig.
__ Mit meinen Fragen und Problemen fiihle ich mich im Dorf und in der Gemeinde alleine gelassen.
______Wenn andere im Dorf Hilfe benétigen, bin ich fir sie da.
Mir ist wichtig, dass die Angebote im Dorf fiir alle offen sind.
Ich setze mich aktiv dafir ein, dass alle am Dorfleben teilhaben kdnnen.
Ich habe das Geflihl, an den fur das Dorf wichtigen Entscheidungen beteiligt zu sein.
Mich ehrenamtlich flir die Gemeinde und das Dorf zu engagieren, ist mir wichtig.
Es stort mich, dass ehrenamtliches Engagement oft an Vereinsmitgliedschaft gebunden ist.
Die Gemeinde und das Dorf honorieren ehrenamtliche Tatigkeiten.
Der Satz ,das haben wir immer schon so gemacht* bringt mich in Rage.
Neue Ideen bringen nur Unruhe ins Dorf.
Ich werde tiber alle Ereignisse im Dorf und in der Gemeinde ausreichend informiert.

Tipps fir konkrete Problemlésungen werden unter den Dorfbewohnern schnell weitergegeben.
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2. Im Folgenden wollen wir Sie bitten, eine Einschatzung der Qualititen des benétigten Angebots in Ihrer n&he-
ren Umgebung, d.h. Lindau und Gettorf vorzunehmen und uns dartiber hinaus tiber bestehende Einschrénkun-
gen in der Nutzung des vorhandenen Angebots sowie lhre Strategien, damit umzugehen zu berichten. Wir wer-
den Sie dabei u.a. zum Thema Einkaufen, Inanspruchnahme medizinischer Dienstleistungen, Bildungs- und
Freizeitangebote sowie zu dem Thema Mobilitat befragen.

Bitte bei Fragen 2.1.a), 2.2.a), 2.3.a), 2.4.a), 2.5.a) und 2.6.a) jeweils Skala 2 vorlegen

2.1.a) Wie zufrieden sind Sie mit den Einkaufsmdglichkeiten des kurz- und mittelfristigen Bedarfs (Lebensmit-
tel/Drogerie/Kleidung/Schuhe) in Ihrer néheren Umgebung (Gettorf, Lindau) ?

[] sehr zufrieden [] eher zufrieden [ unzufrieden

[] zufrieden [] eher unzufrieden [ sehr unzufrieden

2.1.b) Benennen Sie die wichtigste Einschrankung bei der Benutzung der vorhandenen Angebote in diesem
Bereich (Beim Einkaufen !)

2.1.c) Wie gehen Sie mit dieser Einschrankung um?

2.1.d) Welche Lésung kdnnen Sie sich kiinftig vorstellen?

2.2.a) Wie zufrieden sind Sie mit den medizinischen Versorgungseinrichtungen (Arzt/Apotheke) in Ihrer nédheren
Umgebung (Gettorf, Lindau) ?

[] sehr zufrieden [1 eher zufrieden [] unzufrieden

[] zufrieden [] eher unzufrieden [ sehr unzufrieden

2.2.b) Benennen Sie die wichtigste Einschrankung bei der Benutzung der vorhandenen Angebote in diesem
Bereich (Beim Besuch Arzt/Apotheke !)
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2.2.c) Wie gehen Sie mit dieser Einschrankung um?

2.2.d) Welche Losung kdnnen Sie sich kiinftig vorstellen?

2.3.a) Wie zufrieden sind Sie mit den Bildungsangeboten in Ihrer néheren Umgebung (Gettorf, Lindau) ?
] sehr zufrieden "] eher zufrieden [ unzufrieden

[] zufrieden [] eher unzufrieden [ sehr unzufrieden

2.3.b) Benennen Sie die wichtigste Einschréankung bei der Benutzung der vorhandenen Angebote in diesem
Bereich (Beim Wahrnehmen von Bildungsangeboten !)

2.3.c) Wie gehen Sie mit dieser Einschrankung um?

2.3.d) Welche Losung kdnnen Sie sich kiinftig vorstellen?

2.4.a) Wie zufrieden sind Sie mit den Freizeit- und Sportangeboten in Ihrer ndheren Umgebung (Gettorf,
Lindau)?

[] sehr zufrieden [1 eher zufrieden [] unzufrieden

[] zufrieden [] eher unzufrieden [ sehr unzufrieden
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2.4.b) Benennen Sie die wichtigste Einschréankung bei der Benutzung der vorhandenen Angebote in diesem

Bereich (Beim Sporttreiben, bei der Nutzung von Freizeiteinrichtungen!)

2.4.c) Wie gehen Sie mit dieser Einschrankung um?

2.4.d) Welche Losung kénnen Sie sich kunftig vorstellen?

2.5.a) Wie zufrieden sind Sie mit dem FuBwegenetz in Lindau und Umgebung ?

[] sehr zufrieden [1 eher zufrieden

[] zufrieden [] eher unzufrieden

[] unzufrieden

[ sehr unzufrieden

2.5.b) Benennen Sie die zwei wichtigsten Problemstellen bei der Nutzung des Fulwegenetzes.

2.5.c) Wie gehen Sie mit diesen Einschrénkungen um?

2.5.d) Welche Losungen kénnen Sie sich kinftig vorstellen?
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2.6.a) Wie zufrieden sind Sie mit dem Radwegenetz in Lindau und Umgebung ?

[] sehr zufrieden [] eher zufrieden [ unzufrieden

[] zufrieden [1 eher unzufrieden [ sehr unzufrieden

2.6.b) Benennen Sie die zwei wichtigsten Problemstellen bei der Nutzung des Radwegenetzes.

2.6.c) Wie gehen Sie mit diesen Einschrénkungen um?

2.6.d) Welche Losungen kénnen Sie sich kinftig vorstellen?

3. Wohnen im Alter

3.1. Haben Sie sich schon konkrete Gedanken gemacht, wie Sie im Alter leben und wohnen wollen?

[ja [J nein, noch nicht konkret

Wenn ja, dann weiter mit Frage 3.2, wenn nein, dann weiter mit Frage 4.1

3.2. Welche Wohnformen favorisieren Sie fiir ein Leben im Alter? Bitte geben Sie ihre erste und ihre zweite Prio-
ritat an.
Bitte tragen Sie die Zahlen 1 und 2 fir die erste und zweite Prioritat in die dafir vorgesehenen Kastchen ein !

] betreutes Wohnen [ Altenheim
[l Altenwohngemeinschaft [J Mehrgenerationenwohnen

] Verbleib im eigenen Haus/in der eigenen Wohnung

3.3. Wollen Sie auch im Alter in Lindau wohnen bleiben?
[l ja

[] vielleicht Wenn ja oder vielleicht, dann weiter mit Frage 3.4, wenn nein, dann weiter mit Frage 4.1

[] nein, da
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3.4. Wenn Sie im Alter in Lindau wohnen bleiben méchten, welche Voraussetzungen miissen dafiir gegeben
sein? Geben Sie die drei wichtigsten Punkte an.

[ Familie vor Ort ] Freizeit- und Weiterbildungsangebote fiir Altere
[l Einkaufsmoglichkeiten ] Mittagstisch
[ Pflegedienst [1 Tagestreffpunkt

[1 Vorhandensein haushaltshezogener Dienstleistungen [1 barrierefreie Wegenetze
[J Angebote von Fahrdiensten [J Beratungs-/Infoangebote firr das Leben im Alter

[ Notrufservice

4. Informationen im Dorf
4.1. Woher erhalten Sie Informationen tber die wichtigen Dinge im Dorf? Nennen Sie bitte die zwei wichtigsten
Informationsquellen.

[] Tageszeitung

L] Internet

[l Nachbarn, Freunde, Familienangehdrige
] Infoblatter der Gemeinde

[] Infotafel

4.2. Was konnte ihrer Meinung nach bei der Weitergabe von Informationen verbessert werden?

5. Zu welchen Orten gehen Sie mindestens einmal im Monat, um andere Menschen oder Freunde/Bekannte zu
treffen?

[ Gaststatte [] Sportplatz

[J Gemeindehaus [] Spielplatz

[l Frauenkreis [J Landjugendheim

[] Vereine [1 Sonstiger Ort, und zwar

[] zu Bekannten/Freunden nach Hause

6. Was sind Sie personlich bereit, konkret dazu zu tun, dass Lindau lebenswerter flr alle Bevélkerungsgruppen
wird?
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7. AbschlieRend bitten wir Sie noch um einige personliche Anfragen, die wir zur Auswertung der Ergebnisse
bendtigen.

7.1. Wie lange leben Sie schon in Lindau? Seit (Jahreszahl)

7.2. Was waren die Grinde fur den Zuzug nach Lindau?

7.3. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?

7.4. Wie viele Generationen leben in lhrem Haushalt?

7.5. Was ist der hichste Bildungsabschluss, den Sie erreicht haben?

[ kein Abschluss [ Volksschule [1 Gymnasium

[ Hauptschule ] Realschule ] Hochschule

7.6. Sind Sie derzeit berufstatig?

[ ganztags erwerbstétig [] Schiler/in, Auszubildende/r, Student/in
[ teilzeitbeschéftigt [J Rentner/in

LI nicht erwerbstétig/ arbeitssuchend

7.7. Wie hoch ist ihr derzeitiges Haushaltsnettoeinkommen

(Haushaltsnettoeinkommen = Bruttohaushalteinkommen nach Abzug der Steuern inklusive Rente/Pension, Vermietung,
Verpachtung, Transferleistungen wie Arbeitslosengeld, Kindergeld, etc.).

] unter 1000 € ] 2000 bis unter 3000 € ] 4000 € und mehr

(] 1000 bis unter 2000 € ] 3000 bis unter 4000 €

7.8. Darf ich Sie nach lhrem Alter fragen?
[ 14 bis < 18 Jahre [] 25 bis < 45 Jahre [] alter als 65 Jahre

[] 18 his < 25 Jahre [] 45 bis < 65 Jahre

7.9. Geschlecht ( - Nicht fragen! -)
[J weiblich [] ménnlich
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